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Het ‘overgangsrechtelijke’ paard niet in de bek kijken 
Enkelvoudige ‘BNB 89/260-renteclausules’ samengesteld opvoeren bij 
overlijden vóór 1 januari 1993 
 
Zoals u weet, heeft het estate-planningsfenomeen van de oprenting van inbreng- of 
overbedelingsvorderingen en het daarmee uithollen van de nalatenschap van de 
langstlevende de successiestrijd doorstaan, zij het dat met de fictie van art. 9 lid 2 SW 
een 6%-barrière is ingebouwd. Zie EstateTip Review 2009-33 en 36. 
Art. 9 lid 2 SW ziet ook op de ‘BNB1989/260-renteclausule’. Vergelijkt men deze 
renteclausule met een ‘rechtstreekse’ rente van 6% samengesteld dan levert dat de 
volgende lijntjes op: 
 
 
Op een vordering van € 1.000.000 krijgt elk kind ieder jaar € 110.000 rente, indien de 
‘BNB 89/260-renteclausule’ een enkelvoudige rente oplevert van 11%. De renteopbouw 
is lineair (gestippelde lijn). Zou er daadwerkelijk 6% samengesteld in het testament zijn 
opgenomen, dan zou er na het eerste jaar maar € 60.000 verschuldigd zijn. De 
rentecomponent wordt evenwel ieder jaar hoger (doorgetrokken lijn). Alleen op het 
statistische overlijdensmoment is de rentecomponent bij beide renteclausules identiek. 
Staat de ‘BNB 89/260-renteclausule’ in het testament dan speelt de fictie van art. 9 SW 
tot de statistische overlijdensdatum. Vindt het overlijden van de langstlevende daarna 
plaats, dan is de rente niet meer bovenmatig. We zitten immers onder de lijn van de 
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staatssecretaris. Overgangsrecht ontbreekt (ook) hier. Wel geeft de staatssecretaris een 
cadeautje weg indien het overlijden van de eerststervende vóór 1 januari 1993 heeft 
plaatsgevonden: in dat geval is lijnhoppen toegestaan (brief Tweede Kamer 2 november 
2009, Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 81): 
 
‘Indien de renteclausule in het testament is opgenomen vanwege de vermeende gevolgen voor de 
inkomstenbelasting onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964, dan heeft men feitelijk 6% 
samengesteld afgesproken. Of in die testamenten gehandeld is vanwege de gevolgen 
voor de inkomstenbelasting kan niet meer worden vastgesteld. Wel is duidelijk dat door de mededeling 
van de Directie Particulieren in 1992 de angst voor de gevolgen voor de inkomstenbelasting (het 
genieten van jaarlijkse rente) in ieder geval was weggenomen. Ik wil dan ook de toezegging doen dat 
in gevallen van vóór 1 januari 1993, dus tot en met het jaar waarin de Belastingdienst duidelijk kenbaar 
heeft gemaakt dat de rentedragendheid niet leidde tot jaarlijkse inkomstenbelastingheffing 
bij de kinderen, voor op die datum reeds opengevallen nalatenschappen, de Belastingdienst zich 
op het standpunt zal stellen dat de erflater 6% samengesteld heeft willen bepalen. Daarmee mag voor 
die situaties in geval van overlijden na de statistische levensverwachting ook voor die jaren daarna met 
de 6% samengestelde interest rekening worden gehouden in plaats van met de enkelvoudige rente 
(...) De duiding van de feiten leidt er echter toe dat ik van mening ben dat erflater civielrechtelijk ook 
6% samengesteld heeft willen bepalen en niet meer in de gelegenheid is geweest om zijn testament te 
wijzigen overeenkomstig het ingenomen beleidsstandpunt in 1992. Ik zal dit bij beleidsbesluit 
vastleggen. Voor alle andere gevallen ga ik er niet vanuit dat erflater, of de langstlevende en de 
kinderen, een samengestelde interest van 6% heeft willen afspreken, maar heeft gekozen voor de weg 
waarvan men hoopte dat die fiscaal het meeste voordeel zou kunnen opleveren. Voor die gevallen is 
artikel 9 geschreven en zie ik geen reden om een tegemoetkoming te geven.’ 
 
De erfgenamen mogen derhalve na het bereiken van de statistische overlijdensdatum 
springen van de ene lijn (de gestippelde) naar de andere lijn (doorgetrokken), alsof de 
erflater 6% samengesteld had opgenomen in zijn testament. 
De aftrekpost wordt groter. Art. 9 SW lid 2 SW mist toepassing; er is immers geen 
bovenmatige rente verschuldigd. Hoewel het wat uit de lucht komt vallen, zal de estate 
planner zijn voordeel er mee doen. Het is een cadeautje (civielrechtelijk is het moeilijk 
hard te maken dat er een samengestelde rente bedoeld is) en dan, zo hebben we 
geleerd, moet je een gegeven paard niet in de bek kijken. Maar gelet op het feit dat in de 
praktijk, zo zou men kunnen betogen, de gemiddelde notaris, voor de zekerheid in het 
kader van art. 33 IB 1964 en niet uit belastingbesparingsmotieven, tot 1 januari 2001 
(invoering IB 2001) bleef werken met een enkelvoudige rente gebaseerd op een 
samengestelde rente, is de toezegging wat mager. Om nog maar niet te spreken over 
het feit dat testamenten die vóór 1 januari 1993 zijn gemaakt niet kwalificeren als zij 
openvallen na die datum. Wij verwijzen u naar F.W.J.M. Schols, Uitleg van een 
testamentaire clausule door de Staatssecretaris, Oude BNB 89/260-renteclausules toch 
samengestelde interest?, Tijdschrift Erfrecht 2009, nr. 6. 
 
Ondertussen bouwen wij voor de praktijk van morgen op de werf aan het 
combinatiemodel. Wilt u meebouwen en bent u nieuwsgierig naar de nieuwe opzet van 
het model, dan verwijzen wij u naar de modellen-studiebijeenkomst: ‘De herziening van 
het combinatietestament’. Zie bijlage. 
 
Tot volgende week! 
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DE HERZIENING VAN HET COMBINATIETESTAMENT: 
DEEL VI 
De impact van de nieuwe erf- en schenkbelasting op 
het combitestament  
Dinsdag 2 maart 2010, Jaarbeurs Utrecht 
Al vele jaren wisselden we met u in deze vervolgcursus van gedachten over het wel en wee van het 
combinatietestament. We beloofden het: zo gauw er iets nieuws is, komen we bij u terug. Inmiddels is er met de 
modernisering van de Successiewet en aanpassingen in de Wet IB 2001 weer  
alle reden om de draad op te pakken met deel VI en het combitestament onder de loep te nemen. 
 
Welke regelingen gaan we combineren? Keuzelegaten, quasi wettelijke verdelingen en vruchtgebruik? Welke 
regeling staat voorop of staan er regelingen naast elkaar? Hoe ziet de nieuwe renteclausule en het aangepaste 
afvullegaat eruit? Welk erfdeel wordt er gehanteerd en wat is de impact van het venijnige art. 10 SW.  
En wordt de quasi wettelijke verdeling uw nieuwe testament voor samenwoners met kinderen gelet op de 
aanpassingen in de inkomstenbelasting? 
Hoe nemen we kleinkinderen mee in de vererving en wat doet opa verder nog erfrechtelijk?  
Dit zijn vragen die onder meer aan bod komen op deze studiedag. Bovendien zal er gerekend en gecombineerd 
worden en wordt de impact van art. 9 lid 2 SW in beeld gebracht. 
 
Ook dit jaar wordt weer een herziene (digitale) versie van een model combi-testament ter beschikking gesteld, 
zodat u het, desgewenst, kunt toepassen in de dagelijkse praktijk, en larderen met uw eigen erfrechtelijke beleid. 
 
De dag wordt verzorgd door ScholsBurgerhartSchols en Van Ewijk Estate Planning. 
De organisatie is in handen van Hoog Management en Opleidingen B.V.  
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